PRESUDA SUDA
19. ozujka 1991.()

,», 11Zi18n0 natjecanje na trzistima telekomunikacijske terminalne opreme”

U predmetu C-202/88,

Francuska Republika, koju zastupaju Jean-Pierre Puissochet, ravnatelj Uprave za
pravne poslove Ministarstva vanjskih poslova, u svojstvu agenta, i Géraud de
Bergues, pomo¢nik tajnika za vanjske poslove u istom ministarstvu, u svojstvu
zamjenika agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri
Veleposlanstvu Francuske Republike, 9 boulevard Prince-Henri,

tuzitelj,
koju podupire :

Talijanska Republika, koju zastupaju Luigi Ferrari Bravo, voditelj Odjela pravnih
poslova, i Ivo M. Braguglia, avvocato dello stato, u svojstvu agenata, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu, pri Veleposlanstvu Talijanske Republike, 5 rue
Marie-Adélaide,

Kraljevina Belgija, koju zastupa Eduard Marissens, ¢lan odvjetnicke komore u
Bruxellesu, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu u uredu Lucy Dupong,
14A rue des Bains,

Savezna Republika Njemacka, koju zastupa Martin Seidel, Ministerialrat u
Saveznom ministarstvu gospodarstva, u svojstvu agenta, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu pri Veleposlanstvu Savezne Republike Njemacke, 20-22
avenue Emile-Reuter,

Helenska Republika, koju zastupaju Nikos Frangakis, pravni savjetnik u uredu
grckog stalnog predstavnistvaa u Europskim zajednicama, Stamatina \Vodina,
odvjetnica, ¢lan pravne sluzbe ureda grékog stalnog predstavnika u Europskim
zajednicama, 1 Galateia Alexaki, odvjetnica, pravni savjetnik u Ministarstvu
gospodarstva, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu
pri Veleposlanstvu Helenske Republike, 117 Val Sainte-Croix,

intervenijenti,

protiv



Komisije Europskih zajednica, koju zastupaju Jean-Louis Dewost, glavni direktor
pravne sluzbe, Gotz zur Hausen, pravni savjetnik, i Luis Antunes, ¢lan pravne
sluzbe, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu u uredu
Guida Berardisa, ¢lana pravne sluzbe, Wagner Centre, Kirchberg,

tuzenika,

povodom zahtjeva za djelomi¢no ponistenje Direktive Komisije 88/301/EEZ od
16. svibnja 1988. o trziSnom natjecanju na trziStima telekomunikacijske terminalne
opreme.

SUD,

u sastavu: O. Due, predsjednik, G. F. Mancini, T. F. O' Higgins, J. C. Moitinho de
Almeida i G. C. Rodriguez Iglesias (predsjednici vije¢a), C. N. Mancini, R. Joliet,
F. A. Schockweiler i M. Zuleeg, suci,

nezavisni odvjetnik: M. G., Tesauro,
tajnik: J.-G. Giraud,
uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,
saslusavsi o¢itovanja stranaka na raspravi odrzanoj 26. listopada 1989.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na rocistu od 13. veljace 1990.,
donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Suda 22. srpnja 1988., Francuska Republika
podnijela je tuzbu pred Sudom prema prvom stavku ¢lanka 173. Ugovora o EEZ-u
za poniStenje ¢lanaka 2., 6.1 7. te, u mjeri u kojoj je to potrebno, ¢lanka 9. Direktive
Komisije 88/301/EEZ od 16. svibnja 1988. o trziSnom natjecanju na trzistima
telekomunikacijske terminalne opreme (SL 1988., L 131, str. 73.). Talijanska
Republika, Kraljevina Belgija, Savezna Republika Njemacka 1 Helenska Republika
intervenirale su u postupku u potporu zahtjevu Francuske Republike.

Direktiva 88/301 donesena je na temelju ¢lanka 90. stavka 3. Ugovora. Na temelju
clanka 2. te direktive drzave Clanice koje su dodijelile posebna ili iskljuiva prava
poduze¢ima za uvoz, stavljanje na trziSte, spajanje, stavljanje u uporabu
telekomunikacijske terminalne opreme i/ili odrzavanje takve opreme moraju
osigurati da se ta prava povuku te obavijestiti Komisiju o poduzetim mjerama ili
prijedlozima propisa koje se uvodi u tu svrhu.



Prema clanku 3. drzave ¢lanice duzne su pobrinuti se da gospodarski subjekti imaju
pravo na uvoz, stavljanje na trziSte, spajanje, stavljanje u uporabu i odrzavanje
terminalne opreme. Drzave ¢lanice, medutim, mogu:

- u nedostatku tehnickih specifikacija odbiti dopusStenje za spajanje 1 stavljanje u
uporabu terminalne opreme ako ta oprema, prema obrazlozenom misljenju tijela iz
Clanka 6., ne zadovoljava osnovne uvjete propisane ¢lankom 2. stavkom 17.
Direktive Vijeca 86/361/EEZ od 24.srpnja 1986. o pocetnoj fazi uzajamnog
priznavanja homologacija telekomunikacijske terminalne opreme (SL 1986., L 217,
str. 21.);

- od gospodarskih subjekata zahtijevati da posjeduju tehnicke kvalifikacije potrebne
za spajanje, stavljanje u uporabu i odrzavanje terminalne opreme na temelju
objektivnih, nediskriminatornih i javno dostupnih Kriterija.

Na temelju ¢lanka 6. navedene direktive drzave ¢lanice duzne su osigurati da od
1. srpnja 1989. odgovornost za sastavljanje specifikacija, nadzor njihove primjene i
homologacija bude dodijeljena tijelu neovisnom o javnim ili privatnim poduze¢ima
koja nude robu i/ili usluge u telekomunikacijskom sektoru.

Clanak 7. od drzava ¢lanica zahtijeva da poduzmu potrebne korake kako bi
korisnicima omogu¢ili da raskinu, s otkaznim rokom ne duljim od jedne godine,
ugovore o najmu ili odrzavanju terminalne opreme prema kojima su u doba
sklapanja odredenim poduzeéima bila dodijeljena iskljuéiva ili posebna prava.

Konaéno, prema ¢lanku 9. drzave ¢lanice duzne su na kraju svake godine Komisiji
dostaviti izvjesée koje joj omoguéuje da prati uskladenost s odredbama clanaka 2.,
3.,4.,6.17.

Za potpuniji prikaz Cinjenica u glavnom postupku, tijeka postupka te razloga i
argumenata stranaka upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ti dijelovi spisa u nastavku
se spominju ili razmatraju samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazlozenje odluke
Suda.

Francuska vlada poziva se na Cetiri tuzbena razloga koji se temelje na zlouporabi
postupka, nenadleznosti Komisije, povredi nacela proporcionalnosti i bitnoj povredi
pravila postupka. U dijelu u kojem se poziva na nenadleznost, francuska vlada
takoder tvrdi da je Komisija pogresno primijenila pravila Ugovora. S obzirom da ta
tvrdnja zapravo ¢ini zasebni tuzbeni razlog, razmatrat ¢e se zasebno.

| — Pravni okvir spora

Tuzbeni razlozi i argumenti u ovome predmetu u osnovi se odnose na tumacenje
¢lanka 90. Ugovora. Prema stavku 3. tog ¢lanka, na temelju kojeg je usvojena sporna
uredba, ,,primjenu odredaba ovog clanka osigurava Komisija koja, po potrebi
upucuje odgovarajuce direktive ili odluke drzavama ¢lanicama”.
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U slucaju javnih poduzeca i poduzeca kojima drzave ¢lanice dodjeljuju posebna ili
iskljuciva prava, ¢lanak 90. stavak 1. opCenito zabranjuje drzavama ¢lanicama da
donose ili zadrzavaju na snazi bilo kakvu mjeru koja je u suprotnosti s pravilima
Ugovora, a osobito s pravilima propisanima u ¢lanku 7. i clancima 85. do 94.

Clanak 90. stavak 2. predvida da poduzeéa kojima je povjereno obavljanje usluga od
opc¢eg gospodarskog interesa moraju postovati ta pravila, osobito pravila trziSnog
natjecanja, u mjeri u kojoj primjena tih pravila ne sprecava, ni pravno ni ¢injenicno,
obavljanje posebnih zadaca koje su im povjerene, medutim, pod uvjetom da se na
razvoj trgovine ne utjece na nacin koji bi bio suprotan interesima Zajednice.

Dopustajuci odstupanja od opéih pravila Ugovora u odredenim uvjetima, Cilj te
odredbe je pomiriti interes drzava ¢lanica za koristenje nekih poduzeca, osobito onih
u javnom sektoru, kao instrumenta gospodarske ili fiskalne politike s interesom
Zajednice za poStovanje pravila trziSnog natjecanja i o¢uvanje jedinstva zajednickog
trzista.

U tocki 11. preambule sporne direktive Komisija navodi da uvjeti za primjenu
izuzeca iz Clanka 90. stavka 2. Ugovora nisu ispunjeni. Ni francuska vlada ni
intervenijenti nisu to osporavali. Iz navedenog slijedi da ovaj spor ulazi u podrucje
primjene stavaka 1.1 3. ¢lanka 90. Ugovora.

Osim $to ovlas¢uje Komisiju da usvaja direktive, clanak 90. stavak 3. Ugovora daje
joj ovlast propisivanja opcih pravila kojima se preciziraju obveze koje proizlaze iz
Ugovora i koja su obvezujuca za drzave ¢lanice u odnosu na poduzeca iz ¢lanka 90.
stavaka 1.1 2.

U tim okolnostima tuzbeni razlozi i argumenti stranaka moraju se razmatrati s
obzirom na to je li Komisija u ovom slucaju ostala u okvirima svojih zakonodavnih
ovlasti koje joj daje Ugovaor.

Il - Zlouporaba postupka

U okviru prvog tuzbenog razloga francuska vlada tvrdi da je Komisija usvojila
spornu direktivu na temelju ¢lanka 90. stavka 3. Ugovora umjesto da je pokrenula
postupak predviden ¢lankom 169. Prema njezinom misljenju svrha je ¢lanka 90.
stavka 3. ovlastiti Komisiju da obavijesti drzave Clanice, ako postoje nejasnoce oko
nacina postizanja uskladenosti s Ugovorom, o mogu¢im sredstvima kojima se ta
uskladenost ipak moze osigurati. Medutim, ako je jasno da je mjera u potpunosti
suprotna Ugovoru te da se bez odgode treba obustaviti, valja se pozvati na odredbe
¢lanka 169.

S tim u vezi valja utvrditi da ¢lanak 90. stavak 3. Ugovora daje ovlast Komisiji da
usvajanjem direktiva opcenito precizira obveze koje proizlaze iz ¢lanka 90. stavka
1. Komisija se koristi tom ovlasti kada, ne uzimajuc¢i u obzir konkretnu situaciju u
raznim drzavama Clanicama, konkretno odredi obveze koje proizlaze iz Ugovora. S
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obzirom na njezinu prirodu, ta se ovlast ne moze rabiti kako bi se utvrdilo da drzava
¢lanica nije ispunila odredenu obvezu koja proizlazi iz Ugovora.

Medutim, iz sadrzaja direktive o kojoj je rije¢ u ovom predmetu proizlazi da je
Komisija samo u op¢enitom smislu odredila obveze koje su obvezujuée za drzave
Clanice prema Ugovoru. Stoga se ta direktiva ne moze protumaciti na nacin da
konkretno utvrduje da neka drzava ¢lanica nije ispunila svoje obveze iz Ugovora, pa
stoga tuzbeni razlog na koji se poziva francuska vlada treba odbiti kao neosnovan.

Il - Nadleznost Komisije

U okviru drugog tuzbenog razloga francuska vlada uz podrsku intervenijenata tvrdi
da je, time $to je usvojila direktivu koja predvida jednostavno povlacenje posebnih i
iskljuc¢ivih prava na uvoz, stavljanje na trZiste, spajanje, stavljanje u uporabu 1/ili
odrzavanje telekomunikacijske terminalne opreme, Komisija prekoracila nadzorne
ovlasti koje su joj dodijeljene ¢lankom 90. stavkom 3. Ugovora. Francuska vlada
smatra da ta odredba pretpostavlja postojanje posebnih 1 iskljucivih prava. Sukladno
tome, stav da zadrzavanje tih prava samo po sebi predstavlja mjeru u smislu ¢lanka
90. zanemaruje podrucje primjene tog ¢lanka.

Belgijska i francuska vlada nadalje smatraju da politika restrukturiranja
telekomunikacijskog sektora, kako je predvidena direktivom, ulazi u isklju¢ivu
nadleznost Vijec¢a na temelju ¢lanka 100.a. Belgijska i talijanska vlada uz to smatraju
da je direktiva krsi ¢lanak 87. Ugovora s obzirom na to da samo Vijece ima ovlast
propisivanja pravila za primjenu ¢lanaka 85. 1 86. Ugovora u odredenim sektorima.

Kada je rije¢ o prvom argumentu, valja najprije napomenuti da nadzorna ovlast
dodijeljena Komisiji uklju¢uje moguénost odredivanja, prema ¢lanku 90. stavku 3.,
obveza koje proizlaze iz Ugovora. Domet te ovlasti stoga ovisi o podrucju primjene
pravila ¢ije pridrzavanje treba osigurati.

Nadalje, valja istaknuti da iako taj Clanak pretpostavlja da postoje poduzeca s
posebnim ili isklju¢ivim pravima, iz toga ne proizlazi da su sva posebna ili iskljuciva
prava u skladu s Ugovorom. To ovisi o razli¢itim pravilima na koja upucuje ¢lanak
90. stavak 1.

Kada je rije¢ o navodu da je Komisija zadrla u ovlasti povjerene Vijecu ¢lancima 87.
1 100.a Ugovora, te odredbe valja usporediti s ¢lankom 90. uzimajuci u obzir njihov
predmet i svrhu.

Clanak 100.a odnosi se na usvajanje mjera za uskladivanje odredaba zakona i drugih
propisa u drzavama ¢lanicama, Ciji je cilj uspostava i funkcioniranje unutarnjeg
trzista. Clanak 87. odnosi se na usvajanje svih uredbi ili direktiva ¢ija je svrha
primjena nacela iz ¢lanaka 85. i 86., odnosno pravila trziSnog natjecanja koja se
primjenjuju na sva poduzeéa. Clanak 90. odnosi se na mjere koje drzave &lanice

usvajaju u odnosu na poduzeéa s kojima imaju posebnu vezu sukladno odredbama
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tog ¢lanka. Clanak 90. Komisiji odreduje duznost nadzora samo u odnosu na takve
mjere, a ta se duznost moze obavljati, prema potrebi, usvajanjem direktiva i odluka
upucenih drzavama ¢lanicama.

Stoga valja utvrditi da je predmet ovlasti dodijeljenje Komisiji ¢lankom 90. stavkom
3. razli¢it i konkretniji od ovlasti dodijeljenih Vije¢u ¢lankom 100.a i ¢lankom 87.

Valja takoder podsjetiti da, kako proizlazi iz presude od 6. srpnja 1982. (Francuska,
Italija 1 Ujedinjena Kraljevina/Komisija, 188/90, 189/90 i 190/80, Zb.,
str. 2545.,t. 14.), mogucnost da Vijece na temelju opée ovlasti koju ima iz drugih
Clanaka Ugovora propise pravila koja sadrzavaju odredbe koje zadiru u odredeno
podrucje ¢lanka 90., ne protivi se izvrSavanju ovlasti koje se ¢clankom 90. daju
Komisiji.

Tuzbeni razlog koji se temelji na nenadleznosti Komisije stoga valja odbiti.
IV - Nacelo proporcionalnosti

Tvrdec¢i da je doslo do povrede nacela proporcionalnosti, francuska vlada zapravo
tvrdi da Komisija nije upotrijebila odgovarajuca sredstva kako bi zaustavila
zloupotrebu posebnih ili iskljucivih prava telekomunikacijskih poduzeca. Stoga se
taj tuzbeni razlog spaja s odbijenim tuzbenim razlozima na temelju zlouporabe
postupka i nenadleZnosti te ga iz tog razloga nije potrebno razmatrati zasebno.

V - Primjena pravila Ugovora

Francuska vlada i intervenijenti tvrde da su ¢lanci 2., 6., 7. 1 9. direktive protupravni
jer su te odredbe pogresno utemeljene na povredi ¢lanaka 30., 37., 59. 1 86. Ugovora
od strane drzava Clanica.

Na temelju gore navedenih primjedbi prigovor valja protumaciti na nacin da je
usmjeren protiv pogresne primjene navedenih odredbi Ugovora od strane Komisije.
Clanke 2., 6., 7.1 9. Direktive 88/301 stoga valja razmatrati u svjetlu temelja na
kojima se zasnivaju.

1. Zakonitost ¢lanka 2. Direktive 88/301 (povlacenje posebnih i iskljucivih prava)

Clanak 2. pobijane direktive odreduje da se drzave ¢lanice koje su dodijelile posebna
ili iskljuciva prava poduze¢ima za uvoz, stavljanje na trziste, spajanje, stavljanje u
uporabu telekomunikacijske terminalne opreme i/ili odrzavanje takve opreme
moraju pobrinuti da se ta prava povuku te obavijestiti Komisiju o poduzetim
mjerama ili prijedlozima propisa sastavljenima u tu svrhu.

Iz toga slijedi da se ta direktiva s jedne strane bavi isklju¢ivim pravima, a s druge
strane posebnim pravima. U razmatranju ovog prigovora valja slijediti tu podjelu.
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Kada je rijec¢ o isklju¢ivim pravima uvoza i stavljanja na trziste, valja imati na umu
da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda (vidjeti osobito presudu od
11. srpnja 1974., Dassonville, 8/74, Zb., str. 837., t. 5), zabrana mjera s istovrsnim
ucinkom kao koli¢inska ograni¢enja propisana ¢lankom 30. Ugovora primjenjuje na
sva pravila trgovanja drzava ¢lanica koja mogu, izravno ili neizravno, stvarno ili
potencijalno, ometati trgovinu unutar Zajednice.

S tim u vezi prvo valja istaknuti da postojanje isklju¢ivih prava na uvoz i stavljanje
na trziSte trgovce lisSava moguénosti prodaje njihovih proizvoda potrosac¢ima.

Drugo, valja istaknuti da sektor terminalne opreme karakterizira raznolikost i
tehnicka priroda proizvoda te pripadajuc¢a ograni¢enja. U tim okolnostima nije
zajamc¢eno da nositelj monopola moze ponuditi Citav raspon proizvoda dostupan na
trziStu, informirati kupce o stanju i funkcioniranju svih terminala te jam¢iti njihovu
kvalitetu.

Sukladno tome, isklju¢iva prava uvoza 1 stavljanja na trZiSte u sektoru
telekomunikacijskih terminala mogu ograniciti trgovinu unutar Zajednice.

Kada je rije¢ o tome mogu li takva prava biti opravdana, valja podsjetiti da je u
¢lanku 3. sporne direktive Komisija definirala razmjer 1 ograni¢enja za povlacenje
posebnih 1 isklju¢ivih prava kako bi uzela u obzir odredene zahtjeve poput onih iz
Clanka 2. stavka 17. gore navedene Direktive Vije¢a 86/361, odnosno sigurnost
korisnika, sigurnost zaposlenika operatera javnih telekomunikacijskih mreza, zastitu
javnih telekomunikacijskih mreza od Stete i interoperabilnost terminalne opreme u
opravdanim slucajevima.

Francuska vlada sa svoje strane nije pobijala ¢lanak 3. sporne direktive, niti je tvrdila
da postoje drugi temeljni zahtjevi s kojima se u ovom slucaju Komisija trebala
uskladiti.

U tim okolnostima Komisija je ispravno utvrdila da iskljuciva prava na uvoz i
stavljanje na trziSte u sektoru telekomunikacijskih terminala nisu u skladu s
odredbama ¢lanka 30. Ugovora.

Kada je rije¢ o isklju¢ivim pravima na spajanje, stavljanje u uporabu i odrzavanje
telekomunikacijske terminalne opreme, stavak 6. preambule direktive glasi:

,» -.. Zadrzavanje iskljucivih prava u ovom podrucju bilo bi jednako zadrzavanju
iskljuc¢ivih prava na stavljanje na trziste ...” [nesluzbeni prijevod]

S tim u vezi prvo valja podsjetiti da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, svrha
Clanaka 2. i 3. Ugovora stvaranje trzista koje karakterizira slobodno kretanje robe u
kojem uvjeti trziSnog natjecanja nisu poremeceni (vidjeti osobito presudu od 10.
sijecnja 1985., Leclerc, 229/83, Zb., str. 1., t. 9.). Clanke 30. i sljedece ¢lanke stoga
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valja tumaciti u svjetlu tog nacela, Sto znaci da treba uzeti u obzir aspekt trziSnog
natjecanja iz ¢lanka 3. tocke (f) Ugovora.

Nadalje, valja istaknuti da za trziste koje pokazuje gore opisane karakteristike
(vidjeti toCku 35. ove presude) nije zajaméeno da nositelj iskljucivih prava na
spajanje, stavljanje u uporabu i odrzavanje terminalne opreme moze osigurati
pouzdanost tih usluga za svaku dostupnu vrstu terminalne opreme na trzistu i time
omoguciti da se sve one i koriste, niti da ¢e taj nositelj imati bilo kakvog poticaja da
to ucini. Sukladno tome, kada se povuce iskljuc¢ivo pravo stavljanja na trziste,
gospodarski subjekti moraju sami moc¢i ponuditi usluge spajanja, stavljanja u
uporabu i odrzavanja opreme kako bi mogli obavljati svoje trziSne aktivnosti u
nenarusenim uvjetima trziSnog natjecanja.

U skladu s navedenim Komisija je ispravno utvrdila da isklju¢iva prava spajanja,
stavljanja u uporabu i odrzavanja telekomunikacijske terminalne opreme nisu u
skladu s ¢lankom 30. Ugovora.

Iz navedenog proizlazi da je Komisija bila u pravu kada je zahtijevala povlacenje
isklju¢ivih prava uvoza, stavljanja na trziSte, spajanja, stavljanja u uporabu
telekomunikacijske terminalne opreme i/ili odrzavanja takve opreme.

Kada je rijeC o posebnim pravima, valja istaknuti da ni odredbe direktive ni njezine
preambule ne navode vrstu prava o kojima je rijec te u kojem je smislu postojanje
takvih prava suprotno raznim odredbama Ugovora.

Iz toga slijedi da Komisija nije opravdala obvezu povla¢enja posebnih prava na uvoz,
stavljanje na trziSte, spajanje, stavljanje u uporabu i/ili odrzavanje
telekomunikacijske terminalne opreme.

Sukladno tome, ¢lanak 2. treba proglasiti niStavim S obzirom na to da se odnosi na
povlacenje tih prava.

2. Zakonitost ¢lanka 6. Direktive 88/301 (sastavljanje specifikacija, nadzor njihove
primjene i homologacija terminalne opreme)

Prema clanku 6. sporne direktive, drzave c¢lanice duzne su osigurati da od
1. srpnja 1989. odgovornost za sastavljanje specifikacija, nadzor njihove primjene i
homologaciju bude dodijeljena tijelu neovisnom o javnim ili privatnim poduze¢ima
koja nude robu i/ili usluge u telekomunikacijskom sektoru.

Uvodna izjava 9. navedene direktive odreduje:

,, ...Kako bi se osiguralo da se [tehniCke specifikacije i postupci homologacije]
primjenjuju transparentno, objektivno i bez diskriminacije, sastavljanje i nadzor
njihove primjene treba povjeriti tijelima koja su neovisna o konkurentima na
predmetnom trzistu...” [nesluzbeni prijevod]
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U uvodnoj izjavi 17. navedene direktive navodi se:

,»Nadzor specifikacija i pravila za homologaciju ne moze se povjeriti konkurentu na
trziStu terminalne opreme zbog ocitog sukoba interesa. Drzave Clanice se stoga
moraju pobrinuti da se sastavljanje specifikacija i pravila za homologaciju povjeri
tijelu koje je neovisno o subjektu koji upravlja mrezom i o bilo kojem drugom
konkurentu na trziStu terminalne opreme. [nesluzbeni prijevod]

Valja istaknuti da se sustav nenarusenog trziSnog natjecanja kao S§to je onaj
predviden u Ugovoru moze jamciti samo ako su razli¢itim gospodarskim subjektima
osigurane jednake mogucnosti. Povjeravanje jednom poduzecu koje na trziste stavlja
terminalnu opremu zadace propisivanja specifikacija za tu opremu, nadzor njihove
primjene i homologaciju te opreme jednako je davanju ovlasti tom poduzecu da
samovoljno odredi koja se terminalna oprema moze spojiti na javnu mrezu, ¢ime se
to poduzece stavlja u o¢iti povoljniji polozaj u odnosu na njegove konkurente.

Sukladno navedenom, bio je opravdan zahtjev Komisije da se odgovornost za
sastavljanje specifikacija, nadzor njihove primjene i homologaciju dodijeli tijelu
neovisnom o javnim ili privatnim poduze¢ima koja nude robe i/ili usluge u
telekomunikacijskom sektoru.

3. Zakonitost ¢lanka 7. Direktive 88/301 (raskid ugovora o zakupu i odrZzavanju)

Clanak 7. sporne direktive zahtijeva od drzava &lanica da poduzmu potrebne mjere
kako bi se, uz najdulji moguci otkazni rok od jedne godine, mogli raskinuti ugovori
o zakupu ili odrzavanju terminalne opreme koji podlijezu isklju¢ivim ili posebnim
pravima dodijeljenima odredenim poduze¢ima u vrijeme sklapanja tih ugovora.

U uvodnoj izjavi 18. navedene direktive navodi se:

,»Nositelji posebnih ili isklju¢ivih prava na predmetnu terminalnu opremu mogli su
svojim korisnicima nametnuti dugoro¢ne ugovore, $to je de facto onemogucavalo
mogucnost slobodnog trziSnog natjecanja u razumnom razdoblju. Korisnicima stoga
treba dati mogucnost da revidiraju trajanje njihovih ugovora.” [nesluzbeni prijevod]

S tim u vezi valja istaknuti da ¢lanak 90. Ugovora daje ovlast Komisiji samo u
odnosu na drZzavne mjere (vidjeti tocku 24.), a ponaSanje poduzeca protivho
pravilima trzi$nog natjecanja na vlastitu inicijativu moze se dovesti u pitanje samo
pojedina¢nim odlukama na temelju ¢lanaka 85. i 86. Ugovora.

Ni iz odredbi direktive ni iz njezine preambule ne proizlazi da su propisi drzava
Clanica prisiljavali ili poticali nositelje posebnih ili iskljucivih prava na sklapanje
dugoro¢nih ugovora.
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Clanak 90. se stoga ne moZe smatrati prikladnom osnovom za rjesavanje prepreka
trziSnom natjecanju koje su navodno nastale dugoro¢nim ugovorima o kojima je rije¢
u direktivi. Iz toga slijedi da ¢lanak 7. treba proglasiti nistavim.

4. Zakonitost ¢lanka 9. Direktive 88/301 (godiSnje izvjescée)

Clanak 9., koji od drzava ¢lanica zahtijeva da na kraju svake godine Komisiji
podnesu izvjeS¢e kako bi Komisija mogla nadzirati uskladenost s odredenim
odredbama direktive, takoder treba proglasiti nistavim s obzirom na to da upucuje
na odredbe ¢lanka 2. koje se odnose na posebna prava te na clanak 7. sporne
direktive.

VI — Bitna povreda pravila postupka

Francuska vlada nadalje tvrdi da je Komisija nedovoljno obrazlozila spornu
direktivu.

Ponajprije valja istaknuti da taj tuzbeni razlog treba razmatrati samo S obzirom na
aspekte sporne direktive koji ve¢ nisu proglaSeni niStavima.

S tim u vezi treba istaknuti da su razlozi iz kojih je Komisija zahtijevala povlacenje
iskljucivih prava koja se odnose na uvoz, stavljanje na trziste, spajanje, stavljanje u
uporabu i odrzavanje terminalne opreme dovoljno jasni iz preambule direktive. Isto
vrijedi za obveze nametnute drzavama ¢lanicama ¢lankom 6. sporne direktive.

Tuzbeni razlog na temelju bitne povrede pravila postupka stoga nije moguce
prihvatiti.

VIl — Troskovi

Na temelju ¢lanka 69. stavka 2. Poslovnika stranka koja ne uspije u postupku duzna
je snositi troSkove. Bez obzira na to, na temelju prvog podstavka ¢lanka 69. stavka
3. Sud moZe narediti strankama da snose vlastite troSkove u cijelosti ili u dijelu ako
svaka stranka uspije u nekim, a ne uspije u drugim tockama zahtjeva. S obzirom na
to da je Francuska Republika samo djelomi¢no uspjela u postupku, svim strankama,
ukljucujucdi intervenijente, nareduje se snosenje vlastitih troskova.

Slijedom navedenog,
SUD,
proglaSava i presuduje :
1. Clanak 2. Direktive 88/301/EEZ od 16. svibnja 1988. o trZisnom

natjecanju na trziStima telekomunikacijske terminalne opreme
proglasava se niStavim s obzirom na to da odreduje da drzave ¢lanice



koje su dodijelile posebna ili isklju¢iva prava poduzeéima za uvoz,
stavljanje na trZiSte, spajanje, stavljanje u uporabu telekomunikacijske
terminalne opreme i/ili odrzavanje takve opreme moraju osigurati da se
ta prava povuku te obavijestiti Komisiju o poduzetim mjerama ili
prijedlozima propisa sastavljenima u tu svrhu.

2. Clanak 7. predmetne direktive proglasava se niStavim.

3. Clanak 9. predmetne direktive proglasava se ni§tavim s obzirom na
odredbe ¢lanka 2. koje se odnose na posebna prava i na ¢lanak 7.
direktive.

4. U preostalom dijelu zahtjev se odbija.

5. Stranke su duZne snositi vlastite troSkove.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 19. ozujka 1991.

[potpisi]

"Jezik postupka: francuski



